Griinde, die zur Fehlbewertung der DAK fiihrten

Vonseiten der DAK wurde der schriftlichen Antrag auf eine freiwillige Mit-
gliedschaft zum 01.06.2012 verworfen.Begriindet wurde dieser Schritt mit
dem Hinweis, dass eine rickwirkende Mitgliedschaft rechtlich nicht vorgese-
hen sei. Dieser Sachverhalt wurde jedoch vom Klager aufgeklart und richtig-
gestellt in der Form, dass sich der Antrag auf die Wiederherstellung des
Rechtsstands beziehen wirde.

Dennoch fand dieser Hinweis, vonseiten der DAK keine Berlicksichtigung.
Stattdessen wurde mehrfach eine Kiindigungsbestatigung gefordert. Die Vor-
lage der Austrittsbescheinigungen wurde wahrend des formlosen und relativ
kurzen Schriftwechsels sinngemaB als irrelevant abgetan, jedoch ohne nahere
Angaben Uber diese Sachverhalt zu machen.

Im Widerspruchsbescheid wurde auf diesen Aspekt tGberhaupt nicht einge-
gangen. Vielmehr wurden die Austrittsbescheinigungen als Vorlage von Versi-
cherungszeiten beschrieben. Weiterhin wurde auch in diesem Bescheid nur
darauf abgestellt, dass eine riickwirkender Mitgliedschaft vom Gesetzgeber
nicht vorgesehen sei.

Diese Sachverhalt ist absolut unstrittig und wurde von der Klagerseite zu kei-
ner Zeit widersprochen. Auch die Angaben bezliglich der Austrittsbescheini-
gung wurden von DAK korrekt wiedergegeben. Eine solche Bescheinigung hat
beim Wechsel zwischen den gesetzlichen Krankenkassen keine rechtliche Re-
levanz. Nur bei einem Wechsel zu einer Privatversicherung ist dies erforder-
lich. Dies wurde von der Klagerpartei tatsachlich falsch bewertet.

Der Irrtum ergab sich, weil trotz der vertragslosen Ubergangsphase, zum
Wechsel die Forderung erhoben wurde, eine Kiindigungsbestatigung vorzule-
gen. Es wurde deshalb falschlicherweise angenommen, dass hierbei in Wirk-
lichkeit die Vorlage eine Austrittsbescheinigung erforderlich sei. Die Klager-
partei wurde jedoch wie bereits dargelegt wurde, in ihrem Irrtum bestarkt,
statt Uber den Fehler aufgeklart zu werden. In einer spateren Kontextbetrach-
tung wirft jedoch das Verhalten der AOK im Nachgang spannende Fragen auf.
Es entsteht schlieBlich der Eindruck, dass zwar von der AOK erneut die Uber-
gangsphase mit Wirkung zum 01.06.2012 eingeraumt wurde, jedoch dies
konterkarierte, indem zeitnah entsprechende Gegebenheiten fir die DAK ge-
schaffen wurden, den Wechsel zunachst rechtmaBig blockieren zu kénnen.

Die irrelevante Austrittsbescheinigung ermoglichte es der DAK, tatsachlich die
Mitgliedschaft zum 01.06.2012 zunachst zu verweigern, ohne sich dabei Pro-
bleme zu machen. Entgegen der Annahme kann mit einer Austrittsbescheini-
gung das Anrecht auf eine Wiederherstellung des Rechtsstands auf keinen
Fall geltend gemacht werden. Hierzu hatte das Schreiben der AOK vom
28.02.2013 vorgelegt werden miussen. Eine entsprechende Aufforderung
einen solchen Nachweis vorzulegen, um auf die Wiederherstellung



abstellen zu konnen, unterblieb jedoch von der DAK.

Auch wurde die Ursache flir die Irrelevanz der Austrittsbescheinigung nicht
naher erlautert. Die mehrfache Aufforderung der DAK eine Kiindigungsbesta-
tigung vorzulegen, wobei gleichzeitig die Hinweise bezliglich des Wiederher-
stellungsanspruchs unbericksichtigt blieben, beinhaltet durchaus eine impli-
zierte Bewertung und zwar in der Form, dass vonseiten der DAK hierflir kein
Anrecht gesehen wurde. Der Grund bleibt dabei unklar. In Abhangigkeit der
Situation kdnnte angeflihrt werden, dass fir den Anspruch keine Belege vor-
gelegt wurden oder dass hierflr keine Bindungswirkung gesehen wurde.

Grundsatzlich kann hierbei ein spezielles Verhaltensmuster der DAK erfasst
werden. Es wird hierbei eine Bewertung vorgenommen, auf welcher Rechts-
grundlage sich diese griindet, bleibt jedoch im Verborgenen. Ein mdgliches
Widerlegen wird somit erschwert, aber auch korrekte Bewertungen lassen
sich hierdurch nicht so einfach Uberpriifen, weshalb es zu Fehleinschatzungen
fuhren kann. Zusatzlich treten implizierte Bewertungen auf, die man hierbei
leicht Ubersehen kann. Wie aufgezeigt werden konnte, lasst diese Variante ei-
nen gewissen Begrlindungsspielraum zu. Eine anderes Verhaltensmuster be-
steht darin, unstrittige Argumente vorgetragen, die natirlich nicht zu widerle-
gen sind, aber auch keine Relevanz fir den vorliegenden Fall haben.

Eine besondere Starke dieser Kasse besteht jedoch darin, auf Urteile oder an-
derweitige Entscheidungen zu verweisen. Dies erspart die Argumentation und
das Widerlegen der Gegenseite. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass man
Wiederholungen vermeiden méchte. Wird jedoch eine konkrete rechtliche Po-
sition vorgetragen, darf man schon erwarten, dass entweder hierzu Stellung
genommen wird, oder bei einem Verweis auf ein Urteil, auf die entsprechen-
de Stellen vermerkt wird. Es gab jedoch stets die Variante sich aus dem Urteil
die Positionen zusammenzusuchen und diese dann zu widerlegen. Die fal-
schen Rechtspositionen wurde dennoch nicht aufgegeben.

Zusammenfassend muss festgestellt werden:

Die Argumente der DAK erschopften sich darin, dass eine rlickwirkende Mit-
gliedschaft nicht mdglich sei und das fur einen Wechsel eine Kiindigungsbe-
statigung vorgelegt werden misse, wobei impliziert wurde, dass aus welchen
Griinden auch immer, keinen Anspruch auf die Wiederherstellung bestehen
wirde. Eine explizite Stellungnahme beziiglich der RechtmaBigkeit einer Wie-
derherstellung des Rechtsstands wurde jedoch zu keiner Zeit von der DAK
vorgetragen. Explizite Angaben findet man hierzu nur bei den Gerichten.



